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Sprawa: zmiana instrukcji ustalania dostepnosci srodkéw dla poddziatania 19.2.

Seomaodmy ?@Lfm OO

7 uwagi na nowe orzecznictwo w zakresie pozostawiania protestow bez rozpatrzenia, na podstawie art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy PS! w zw. z art. 22 ust. 8 pkt 3 ustawy RLKS?, ktérych przyczyna bylo ,,wyczerpanie”
$rodkéw finansowych w ramach danego celu gléwnego LSR, przedstawiam nastepujace informacje.

Rozwazajac zgodnos¢ z prawem pozostawienia przez organ protestu bez rozpatrzenia w oparciu o art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy PS, Wojewddzki Sagd Administracyjny wyrazit podglad, ze pojecia ,, wyczerpania” kwoty
na dofinansowanie nie mozna wigzaé jedynie z przeznaczeniem tych Srodkéw na wybrane projekty (...)
(dotychczas przyjeta wyktadnia tego pojecia). Uzyte w ustawie pojecie wskazuje na koniecznosé faktycznego
 Wyczerpania” kwoty przeznaczonej na dofinansowanie, nie zas jedynie przeznaczenia jej do zuzycia (...).
O ile przeznaczenie kwoty na dofinansowanie projektu dokonuje sig w formie listy projektéw przeznaczonych
do dofinansowania, to jej wyczerpanie nastgpuje dopiero w chwili jej rzeczywistego wydatkowania -
rozumianego jako zawarcie umow, zobowigzujgcych do platnosci kwot przeznaczonych na dofinansowanie
projektow (WSA sygn. akt. I SA/Rz 671/173).

Naczelny Sgd Administracyjny (sygn. akt. Il GSK 4360/17, skarga kasacyjna na ww. wyrok WSA) wskazat,
ze uzyte w art. 66 ust. 2 ustawy wdrozeniowej sformutowanie ,, wyczerpanie” w odniesieniu do Srodkow
przeznaczonych na dofinansowanie projektéw oznacza ich faktyczne zuzycie, nie za$ jedynie potencjalng
mozliwosé ich wydatkowania. (...) Wybdr projektu ma zatem jedynie charakter deklaratoryjny,
konstytutywne  przyznanie dofinansowania nastgpuje dopiero w momencie podpisania umowy
o dofinansowanie lub wydania decyzji o dofinansowaniu. Wowczas dochodzi do  faktycznego
rozdysponowania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie. NSA podkreslit takze, ze wprowadzona art. 66
ust. 2 pkt 1 mozliwosé pozostawienia Srodka odwotawczego - jakim jest w ustawie wdrozeniowej protest -
stanowi wytom od prawa strony postgpowania do kontroli adresowanych do niej rozstrzygnigc. Wyjgtek ten
musi by¢ zatem interpretowany Scisle.

Powyzsze spowodowalo konieczno$é zmiany podejscia do wyliczania dostepnosci srodkéw, okreslonego
w Instrukcji dotyczqcej ustalania kwot dla poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé objetego PROW na lata 2014-2020 (dalej
metodologia). Zmiany zostaty dokonane w zakresie sposobu ustalania dostgpnych $rodkéw w limicie danego
celu gtéwnego LSR, dla (1) mozliwodci pozostawienia protestu bez rozpatrzenia (stosownie do art. 66 ust. 2
pkt 1 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 8 pkt 3 ustawy RLKS) oraz (2) mozliwosci udzielenia wsparcia na

! ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnoéei finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460, z pdzn. zm.)

2 yustawa z dnia 20 lutego 2015 . o tozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. 2018 r. poz. 140)

3 WSA, takze w sprawach dotyczgcych RPO 2014-2020 (m.in.) WSA w Gdansku II SA/Gd 569/17, oraz III SA/Gd 561/17, a takze WSA
we Wroclawiu [IISA/Wr 435/17; IIL SA/Wr 444/17 oraz Il SA Wr 485/17 (tutaj skarga kasacyjna NSA I1 GSK 3172/17)
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operacje wybrang w wyniku wniesienia protestu/skargi do sagdu (stosownie do art. 23 ust. 4a ustawy RLKS).
Dla tych przypadkéw w merodologii wskazano, ze przy stosowaniu Instrukcji I - nie uwzglednia sie
warto$ci: Kp - kwoty zarezerwowanej w ogloszeniach, P - kwoty zarezerwowanej w protestach oraz O -
kwoty zarezerwowanej w odwotlaniach (zarezerwowanej, jeszcze niewykorzystanej).

Zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy RLKS jezeli sq spetnione warunki udzielenia wsparcia (...) zarzqd
wojewddztwa udziela wsparcia (...) do limitu $rodkéow wskazanego w ogloszeniu o naborze wnioskow
o0 udzielenie wsparcia (...). Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 4a ustawy RLKS wyczerpanie srodkow w ramach
limitu Srodkow wskazanego w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia (...) nie stanowi
przeszkody w udzieleniu tego wsparcia na dang operacje, jezeli w wyniku wniesienia protestu (...) LGD
wybrala tg operacje, a zarzqd wojewddztwa ustali, ze sq spelnione pozostate warunki udzielenia tego
wsparcia, kryteria wyboru operacji sq speinione w takim stopniu, ze wsparcie na tg operacje powinno zostaé
udzielone, oraz jezeli nie zostala wyczerpana kwota srodkéw (...) przewidzianych w umowie ramowej
na realizacje danego celu giéwnego LSR (...).

Sytuacja 1: W celu gtéwnym LSR jedynymi ,,wolnymi Srodkami” sq te ,,zablokowane” tzn. zarezerwowane
na operacje, ktore dopiero majg uzyskaé wsparcie w tym naborze (jeszcze nie sq zawarte umowy)
(kolejnos$é przyznawania pomocy w ramach naboru moze nastgpié zgodnie z § 21 rozporzqdzenia dla 19.2°
w oparciu o zaktualizowang listg operacji).

Art, 23 ust. 4 ustawy RLKS, w powiazaniu z § 21 rozporzadzenia dla 19.2 oraz ,sadowa” wykladnig
wyczerpania Srodkow - ksztattuje sytuacje w wyniku ktdrej, jezeli sg spelnione warunki udzielenia wsparcia
oprotestowanej operacji wybranej do finansowania, pomoc przyznaje si¢ w ramach limitu budzetu
konkursu (w wyniku ,,pojawienia si¢” oprotestowanego wniosku kolejno$¢ przyznawania pomocy nastgpuje
zgodnie z § 21 rozporzadzenia 19.2, czyli wg uzyskanej liczby punktow - ma to szczegélne znaczenie
w przypadku operacji, ktére uzyskaty nizszg liczbe punktéw niz operacja oprotestowana).

Dlatego w przypadku, gdy oprotestowana operacja uzyska taka liczbe punktéw, ze w dniu przekazania
wnioskéw do SW zajmie takg pozycje, ktéra spowoduje, Ze operacja wybrana do finansowania w ramach
limitu budzetu konkursu, pierwotnie znajdujaca sie na liScie operacji mieszczacych si¢ w limicie konkursu,
znajdzie si¢ poza limitem konkursu, konieczne jest jej przesunigcie na liScie - na miejsce operacji oczekujacej
na zwolnienie §rodkéw (jezeli ma zastosowanie art, 23 ust. 7 ustawy RLKS) albo odmowe przyznania
pomocy na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy RLKS w zwiazku z § 21 rozporzadzenia 19.2 (jezeli nie ma
zastosowania art. 23 ust, 7 ustawy RLKS). Kolejno$¢ przyznawania pomocy w ramach tego naboru nastapi
zgodnie z § 21 rozporzadzenia dla 19.2 w oparciu o zaktualizowang list¢ operacji, przy jednoczesnym
uwzglednieniu przepisu art. 65 ustawy PS (procedura odwolawcza, nie wstrzymuje zawierania uméw
z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty wybrane do finansowania).

Za wadliwg oceng stusznie oprotestowanej operacji, odpowiedzialna jest LGD i w sytuacji, gdy taka
niezgodno$¢ oceny zostaje stwierdzona (w wyniku rozpatrzenia protestu), dla operacji lepszych
merytorycznie niz te wezesniej przez nig wybrane, nie mozna stosowaé gorszych zasad przyznawania
pomocy. Protest ma na celu doprowadzenie do sytuacji naprawienia bledu LGD i rdznicowanie
wnioskodawcéw, na tych, ktorych wnioski otrzymaty pozytywng ocene od razu i tych, ktdrzy taka ocene
otrzymali w nastgpstwie procedury odwotawczej jest niewtasciwe.

Sytuacja 2: W celu giownym LSR jedynymi ,,wolnymi Srodkami” sq srodki ,,zablokowane” w innym
naborze tego celu gléwnego (moze powstaé luka finansowa w Srodkach z ogloszenia innego naboru niz ten
w ktorym brata udzial oprotestowana operacja, na wybrane do finansowania operacje).

W przypadku, gdy dla oprotestowanej operacji:

— ZW ustalil, Ze sg spelnione warunki udzielenia wsparcia, kryteria wyboru operacji sa spelnione w takim
stopniu, Ze wsparcie na t¢ operacj¢ powinno zosta¢ udzielone, ale

— w ramach naboru, w ktérym protest zostal wniesiony (nabér A), wszystkie $rodki zosteﬁy
zakontraktowane 1 jedynymi ,wolnymi $rodkami” w ramach danego celu gléwnego sa Srodki
»zablokowane” w innym konkursie tego celu gtéwnego (nabér B),

pomoc na oprotestowana operacje z naboru A przyznaje si¢ do wysokoS$ci limitu w ramach celu
gléwnego (stosownie do art. 23 ust. 4a ustawy RLKS). Natomiast pomoc na operacje w ramach naboru B

4 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach poddzialania Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznosé objetego PROW 2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 772, z pdzn. zm.)



jest udzielana do wysokosci §rodkéw okreslonych w ogloszeniu dla tego naboru (B) (stosownie do art. 23
ust. 4 ustawy RLKS) pod warunkiem, Ze nie s wyczerpane $rodki w ramach catego poddziatania 19.2 (art. 17
ust. 1 pkt 2 ustawy RLKS). Zatem moze sie tak zdarzy¢, ze operacje z naboru B pierwotnie wybrane
w ramach limitu $rodkéw na ten nabor (B) nie zostang sfinansowane (§rodki zostaty ,,skonsumowane” przez
operacje po protestach z naboru (A)), jesli nie ma wolnych §rodkéw w ramach innych celéw glownych,
w catym budzecie poddziatania 19.2.

W przypadku, gdy zaistnieje taka sytuacja, SW informuje LGD o ,,skonsumowaniu” srodkéw (z innych
celéw gléwnych) i zastrzega konieczno$¢ uwzglednienia tego ,,pomniejszenia” przy ustalaniu kwoty
$rodkdw przeznaczonych na przyszte nabory.

Na sytuacje wystapienia powyzszego w metodologii:

— w wartosci Kp (w Instrukcji I, IT oraz IIT) dodano tiret trzeci;

— w Instrukcji III dodano informacje o wyliczaniu dostepnych $rodkéw w ramach poddziatania 19.2,
bez wartosci Kp, P oraz O.

NSA w powotanym na wstepie wyroku podkresla, ze samo umieszczenie projektu na liscie projektow
wybranych do dofinansowania nie stanowi wiqzgcego przyrzeczenia (zobowigzania) zawarcia umowy
o dofinansowanie. Wnioskodawca nie uzyskuje na tym etapie wyboru projektu roszczenia o zawarcie umowy
o dofinansowanie. Wlasciwe instytucje majq bowiem mozliwos¢ zmiany swojej decyzji, w razie wystgpienia
w okresie pomiegdzy akceptacjq listy rankingowej a dniem zawarcia umowy okoliczno$ci uniemozliwiajqcych
przekazanie pomocy (...). Mimo pozytywnego przejScia wszystkich etapow oceny przez dany projekt —
w sytuacji gdy pozniej stwierdzone zostanie, ze kryteria konkursowe nie sq spelnione - wilasciwa instytucja
Jest zobligowana do odmowy zawarcia umowy o dofinansowanie tego projektu (...). Wiasciwa instytucja nie
moze byé bowiem zwigzana wadliwie dokonang oceng projektu w ramach ogloszonego naboru
i w konsekwencji zobowigzana do zawarcia umowy lub kontynuowania jej realizacji, w sytuacji gdy projekt
nie spetnia kryteriow wyboru (...).

0 ile opisane wyzej sytuacie hipotetycznie moga wystapié, ze wzgledu na ich mozliwy niekorzystny wplyw
na wnioskodawcow oraz SW, nalezy podejmowaé wszelkie dziatania w celu ich uniknigcia. Dlatego poddaje
sie pod rozwage stosowanie dziatanh zapobiegawczych, poprzez informowanie o wysokosci dostepnych
$rodkéw finansowych (i uzgadnianie z LGD terminéw oglaszania naboréw wnioskéw) dopiero
po rozpatrzeniu wszystkich protestéw ztozonych w ramach wczesniej przeprowadzonych naboréw (do czasu
uzyskania informacji, czy operacja objeta protestem bedzie wybrana do finansowania. W ,,zapewnienie”
$rodk6éw na operacje, ktére pozytywna ocene uzyskaty w ramach postgpowania odwotawczego, powinna by¢
zaangazowana LGD, jako podmiot organizujacy nabory wnioskéw oraz dokonujacy wyboru operacji
do finansowania (takze ze wzgledu na mozliwo$¢ osiggniecia zalozonych wskaZznikéw okre$lonych w LSR).
Inaczej, zgodnie z wezedniejszymi wyjasnieniami, przyktadowo moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze wybranej
do finansowania i mieszczacej sie w limicie budzetu konkursu operacji, ze wzglgdu na oprotestowang
operacje (lepsza merytorycznie, ale obarczong wezesniej wadliwa oceng dokonang przez LGD), SW bedzie
musial odmdéwié przyznania pomocy - z powodu braku $rodkéw finansowych.

Proponowane dzialania beda miaty kluczowe znaczenie w przypadku ,,konczacych si¢” wolnych srodkéw
w ramach limitu celu(-6w) gtéwnego(-ych) oraz limitu poddziatania 19.2, okreslonego w umowie ramowe;j.
Przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu ww. §rodkéw zapobiegawczych proponuje si¢ wzigé pod uwage
przede wszystkim LGD, w ktérych decyzje w sprawie wyboru operacji sg obarczone btgdami (wigkszosé
wnoszonych protestéw jest uzasadniona).

Zmieniona metodologia przekazana zostata do SW, pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. znak: ZP-108-DDD-

WL.611.19.2018.MZd.

Do wiadomogci: Pan Dariusz Nieé¢ - Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w MRiRW



Rozdzielnik do pisma: DDD-WIL..6935.110.2018.M7d z dnia {f‘j .06.2018 1.
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Pan Pawel Czyszczon
Dyrektor Wydziatu Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$laskiego

Pani Elzbieta Siemigtkowska
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Pan Edmund Bozenski
Dyrektor Departamentu Programdw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Lubelskiego

Pan Jézef Giemza
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaroéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego

Pani Maria Kaczorowska
Dyrektor Departamentu Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lodzkiego

Pan Hubert Guz
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Matopolskiego

Pan Radostaw Rybicki
Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

Pan Tomasz Karaczyn
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Opolskiego

Pani Magdalena Sobina
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

Pani Elzbieta Filipowicz
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

Pani Justyna Durzynska
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszaltkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Pan Jerzy Motloch
Dyrektor Wydzialu Terenéw Wiej skic’h
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego

Pan Krzysztof Domagala
Dyrektor Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego

Pan Jaroslaw Sarnowski
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego

Pani Izabela Mroczek
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego

Pan Artur Przybylski
p.o. Dyrektora Wydziatu Programdéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



